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[Itmos. Sres.

Jacinto Aresté Sancho

Presidente

D. Edmundo Tomas Garcia Ruiz

D. Fernando Madrid Rodriguez

Magistrados

En la Ciudad de Cartagena, a 11 de junio de 2025.

La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Murcia, con sede en Cartagena, integrada por los Iltmos.
Sres. expresados al margen, ha visto en grado de apelacion los autos de juicio verbal LSG con el nimero de
registro 1327/2017 aiinstancias de D. Carlos Manuel representado por la procuradora D2 Reyes Azofra Martiny
defendido por la letrada D2 Maria Gema Diez Marcos frente a D? Raimunda representada por la procuradora D?
Maria Dolores Pereira Garcia y defendida por el letrado D. Antonio José Rodriguez Rodriguez, siendo Ponente
el lltmo. Sr. Don Fernando Madrid Rodriguez, que expresa la conviccién del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia Niimero 6 de Cartagena en los referidos autos, se dicto
sentencia nim. 289/2023, de 20 de noviembre (y Auto aclaratorio de la misma de 19 de diciembre de 2023,
si bien denegaba la aclaracion), cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE la oposicion promovida por la representacién procesal de
D2 Raimunda y APRUEBO las Operaciones particionales y de Adjudicacion de la sociedad de gananciales
realizadas por el contador-partidor con la rectificacion y complementos expuestos en el Fundamento Primero
de esta resolucién, manteniendo las adjudicaciones propuestas, con las rectificacion de los nimeros que
procedan conforme a lo expuesto en el fundamento referido, sin imposicion de las costas causadas.'
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SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, en tiempo y forma, se interpuso, para ante esta Audiencia Provincial,
Seccion Quinta, recurso de apelacion por la parte demandante, exponiendo por escrito y dentro del plazo
que al efecto le fue conferido, la argumentacién que le sirve de sustento. Del escrito de interposicion del
recurso de apelacion se dio traslado a la parte demandada, emplazandola por diez dias para que presentara
escrito de oposicion al recurso o, en su caso, de impugnacion de la resolucién apelada en lo que le resultara
desfavorable, dentro de cuyo término presenté escrito de oposicion al recurso, solicitando la confirmacién
de la sentencia dictada en primera instancia, con expresa condena en costas a la contraparte. Seguidamente,
previo emplazamiento de las partes por término de diez dias, fueron remitidos los autos a este Tribunal,
donde se formé el correspondiente rollo de apelacion, con el nimero 90/24, que ha quedado para sentencia
sin celebracion de vista, tras su votacion y fallo sefalado para el dia 10 de junio de 2025.

TERCERO.- En la tramitacion de esta instancia se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion frente a la Sentencia nim. 289/2023, de 20 de noviembre (y Auto
aclaratorio de la misma de 19 de diciembre de 2023 ) se funda en los siguientes motivos:

-La no inclusion, entre los extremos que haya de modificar el Letrado contador-partidor, aquél por el que
se tengan actualizar conforme a IPC las partidas 1) y 2) del pasivo, fijando su valor, respectivamente, en
4.798,07 € y2.360,97€ (pronunciamiento omitido y no complementado);

- La inclusion como partida del pasivo de la sociedad ganancial crédito de D. Carlos Manuel por el pago
del IBl de 2020 y 2023;

-Lainclusién como partida del pasivo de la sociedad ganancial de crédito de D. Carlos Manuel por el importe
de los honorarios del Letrado contador-partidor.

SEGUNDO.- El primer motivo de impugnacion se refiere a la no inclusién, entre los extremos que haya de
modificar el Letrado contador-partidor, aquél por el que se tengan actualizar conforme a IPC las partidas 1)
y 2) del pasivo, fijando su valor, respectivamente, en 4.798,07 € y2.360,97€ .

Argumenta la parte recurrida que en su momento ella misma no mostré disconformidad, pero que, en su caso
la actualizacién ha de aplicarse igualmente a las partidas del pasivo de la sociedad ganancial relativas al
crédito de D. Carlos Manuel por el pago del IBl de 2020 y 2023; y a la partida del pasivo de la sociedad de
gananciales del crédito de D. Carlos Manuel por el importe de los honorarios del Letrado contador-partidor.

El art. 1364 CC establece que el conyuge que hubiere aportado bienes privativos para los gastos o pagos que
sean de cargo de la sociedad tendra derecho a ser reintegrado del valor a costa del patrimonio comun. En
la liquidacién de la sociedad de gananciales, el art. 1398.3 prevé como partida que integra el pasivo de la
sociedad «el importe actualizado de las cantidades que, habiendo sido pagadas por uno solo de los conyuges,
fueran de cargo de la sociedad y, en general, las que constituyan créditos de los conyuges contra la sociedad».
Conforme al anterior precepto la actualizacién de los créditos es procedente.

Para resolver la duda sobre la formula aplicable para actualizar esas cantidades, el Tribunal Supremo en
sentencia n® 224/2022, de 24 de marzo , tiene en cuenta que la actualizaciéon conforme al IPC es coherente
con la exigencia legal de que el reembolso del valor satisfecho a costa del caudal propio se haga mediante
el reintegro de su importe actualizado. No estamos ante una deuda de dinero en la que deba devolverse
la misma cantidad de moneda para liquidar la obligacion, sino de valor, en la que la prestacion debida se
manifiesta en un equivalente de poder adquisitivo. Por lo que debemos estimar el motivo de apelacion.

Ahora bien, debemos determinar qué sucede con el resto de partidas a las que se refiere la parte recurrida.
La parte recurrida no ha formulado impugnacion frente al recurso de apelacion - conforme al art. 461 LEC - al
respecto, sino que simplemente lo ha alegado como motivo de oposicién al recurso de apelacion interpuesto
por Raimunda . La consecuencia de lo anterior sera que no cabe entrar a resolver esta alegacion de la parte
recurrida pues debid canalizarse a través de impugnacion del recurso de apelacion.

TERCERO.- Se cuestiona en el recurso la inclusién, como partida del pasivo de la sociedad de gananciales,
el crédito de D. Carlos Manuel por el pago del IBI de 2020 y 2023. El recurrente razona que, a su juicio, se ha
cometido una incongruencia extrapetita, al validar que el Sr. Letrado contador-partidor, al tratar la partida 2)
del pasivo y realizar las operaciones de inventario y avalio, en realidad, habria generado una nueva partida
de pasivo no existente previamente, ni consensuada en su momento por las partes, al reconocer un crédito
al Sr. Carlos Manuel , no comprendido en el inventario de la sociedad ganancial. Es decir, se argumenta que
se ha incluido un crédito en el inventario una vez cerrado, una vez firme, el inventario.
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La parte recurrida alega que, el pago de los ibis del 2020 y 2023 de los 2 inmuebles del Activo son un
crédito imprevisto una vez finalizado el inventario, no es un crédito que existiera a la fecha de la aprobacién
del inventario y no se quiso o se olvidé incluir. Se trata de créditos imprevistos, de hecho, el de 2020 el
ayuntamiento ejecuta un embargo en la cuenta del Sr. Carlos Manuel .

Se trataria de un crédito exigible a la sociedad de gananciales, pues el impuesto, por el ejercicio fiscal al
que se corresponde debera ser abonado por la sociedad. Se trata de un crédito conocido tras el cierre del
inventario. Su importe resulta de la documental, ademas constan indiscutidos en todo momento los bienes
inmuebles que han generado dichos impuestos, asi como los importes devengados en otras anualidades.
Por todo ello parece desproporcionado forzar a la parte recurrida a formular un MASC y posteriormente,
para el caso de falta de acuerdo extrajudicial, presentar nueva demanda solicitando la accion de adiccién
o complemento de la liquidacién de sociedad de gananciales - articulo 1.079 CC en relacion al 1.410 del
CC -. Los extremos a los que se refiere el recurso no es la omision y sorpresiva inclusiéon de un alguno o
algunos objetos o valores, sino simplemente de dos recibos del IBI respecto a unos bienes inmuebles que
constan desde el primer momento en el inventario de la sociedad. Resultaria desproporcionado y contrario
a la finalidad liquidadora de la sociedad de gananciales que tiene el procedimiento excluir dos recibos de IBI
respecto a bienes inventariados.

Por lo que procede desestimar este motivo de oposicién.

CUARTO.- También se cuestiona la inclusion como partida del pasivo de la sociedad ganancial de crédito de
D. Carlos Manuel por el importe de los honorarios del Letrado contador-partidor, 907,50 euros que tuvo que
abonar primero por su parte - 22/9/2019 - y mas tarde la misma cantidad dado que la recurrente insistia en
no abonarla -30/1/2020-.

Se impugna por la recurrente la incorporacién de un crédito del Sr. Carlos Manuel partidor en el cuaderno
particional- por los honorarios del citado contador-partidor y ello desde un doble punto de vista: 1.- porque,
una vez mas, la parte actora (ahora recurrida), que no formulé oposicién de clase alguna a las operaciones
del Letrado contador-partidor -ni siquiera en cuanto a este extremo-, introduciria de forma absolutamente
sorpresiva esta cuestion, no para configurar una deuda de la sociedad con el contador-partidor, sino como un
crédito del Sr. Carlos Manuel con la sociedad; y, 2.- porque se desconoceria que la Sra. Raimunda interviene
en el presente procedimiento previo reconocimiento a su favor del derecho a la asistencia juridica gratuita,
cuyo contenido material comprenderia, segtn el recurso, los honorarios del Letrado contador.

La parte recurrida argumenta que la partida habria sido expresamente incluida mediante Decreto de 26
de junio de 2019, que devino firme, considerando extemporaneas las alegaciones de la demandada sobre
la exencién de la obligacion de pago como beneficiaria de justicia gratuita, y tal y como recogia dicho
Decreto habiendo sido una parte la que ha satisfecho la totalidad de la provision de fondos del contador-
partido, Contintia argumentando, en tal sentido, que tales honorarios del contador -partidor, también deberian
incluirse en el pasivo la mitad de los Honorarios del Contador Partidor, ya que aunque la otra parte goce del
derecho de justicia gratuita con la Liquidacion vendra a mayor fortuna ( sentencia de AP Barcelona de fecha
27/10/2009 ).

Lo primero que procede es analizar la naturaleza de la intervencion de la intervencion del contador-partidor
perito es preceptiva, no es como un perito de parte. Conforme al art. 810.5 LEC si no hay acuerdo entre los
conyuges sobre la liquidacion, el LAJ procedera al nombramiento de un partidor y en su caso de peritos.
Como se ha dicho, la intervencién del contador partidor es preceptiva para que procedimiento pueda tener
éxito, su actuacion es en beneficio del proceso y de las dos partes - asi la SAP de Caceres, Seccion 12, de 25
de octubre de 2018 ( ROJ: SAP CC 795/2018 - ECLI:ES:APCC:2018:795).

Segun la mayoria de las audiencias procede su abono a cargo de la herencia o de la sociedad de gananciales,
incluso en los casos de beneficio de justicia gratuita y en el mismo procedimiento de liquidacién de la
sociedad de gananciales. Se trata de una deuda no incluida en el decreto que fijé el inventario, pero es que
en el aquel momento no existia, no se habia nombrado el contador partidor. Asi la SAP Oviedo Seccion 62
de 20 de julio de 2020 ( ROJ: SAP O 3032/2020 - ECLI:ES:AP0:2020:3032 ) establece que "el crédito del
contador incluible en el pasivo de la sociedad de gananciales, no es equiparable a los gastos de perito, a los
que deba hacer frente la Administracion, al no alcanzar a esa partida, el beneficio de justicia gratuita que le
ha sido reconocido al ex esposo, como asi lo puso de manifiesto en este caso la Consejeria de Presidencia
y Participacion Ciudadana en la contestacion al oficio que le fue remitido (f. 293) es lo que en este caso
justificé la adjudicacién de su crédito por la elaboracion del cuaderno a la recurrente, en extremo ademas que
en relacion a la previa provision de fondos ya habia sido admitido por la misma condicionado a la inclusién
en el cuaderno de un derecho de crédito frente al ex esposo por su importe a tomar en consideracion para
descontarlo de su adjudicacion (f. 299). En este caso ademas la cantidad a compensar, ya aludida en el
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fundamento de derecho primero de esta resolucion, no es muy relevante, en relacién al global, de modo que
en el supuesto de que el ex esposo no haga frente a su importe, podra hacerse efectiva con los bienes que
le han sido adjudicados". En el mismo sentido la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
242, Sentencia 121/2022 de 21 Feb. 2022, Rec. 294/2019 , que a su vez cita la SAP Madrid, Seccion 202, de
28 de abril de 2020 ( ROJ: SAP M 3483/2020 - ECLI:ES:APM:2020:3483 ) cuando afirma que "finalmente, el
pronunciamiento impugnado debe mantenerse en cuanto se ajusta a los criterios que mayoritariamente ha
establecido, en supuestos similares al presente, las diferentes audiencias provinciales, tal como se analiza
en la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2015, la Secc. 9 de la Audiencia provincial de Alicante con sede
en Elche y que esta Sala comparte y asume. En el mismo sentido se pronuncian Audiencias como la de Jaén
en sentencia de 25/2/2004 ; la de Barcelona en la sentencia de 27/10/2009 ; la de Alicante en la de 23/2/2006
;lade Alava en la de fecha 21/5/1996 ; la de Toledo de fecha 20 de mayo 2010 ; la de Granada en sentencia de
fecha 13 septiembre 2013 y la de la Sec. 132 de esta Audiencia provincial de Madrid de 6 de febrero de 2017
, a la que expresamente se remite la sentencia de primera instancia. En consecuencia y como se indica en la
sentencia citada de Granada, el beneficio de justicia gratuita en referencia a los peritos, a los que se asimila
el contador partidor, solo se extiende a los supuestos en que la labor pericial y profesional es desempeiiada
en el proceso a cargo del personal técnico adscrito a los 6rganos jurisdiccionales o, en su defecto, a cargo
de funcionarios, organismos o servicios técnicos dependientes de las administraciones publicas, pero para
que dicho beneficio se extienda a otros técnicos, por inexistencia de técnicos en la materia de que se trate
y no fuera posible la asistencia pericial de peritos dependientes de los Organos jurisdiccionales o de las
Administraciones Publicas, el Juez o Tribunal debe acordar esa exencion en resolucion motivada y con
conocimiento del perito designado". También sigue este criterio la Audiencia Provincial de Murcia, Seccion
43, Sentencia 773/2022 de 14 Jul. 2022, Rec. 1005/2020

Haciendo nuestros los argumentos expresados en las anteriores resoluciones, no podemos acoger el motivo
de la parte recurrente, por cuanto el contador partidor es un elemento indispensable en la liquidacion de la
sociedad de gananciales, no un perito cuya presencia es potestativa. Por ello, no puede hacerse recaer en
una de las dos partes el pago de todos los honorarios del contador partidor, maxime cuando existen bienes
gananciales adjudicados a la recurrente que pueden hacer frente al pago de la deuda. Siguiendo este criterio
lo incluyen como crédito en la liquidacion tanto la Audiencia Provincial de Cuenca, Sentencia 285/2023 de
14 Nov. 2023, Rec. 176/2023 como Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 242, Sentencia
121/2022 de 21 Feb. 2022, Rec. 294/2019 .

Incluso si obligaramos al conyuge, en este caso, o al contador, en otros, a, tras el procedimiento de liquidacién
formular un MASC vy, en su caso, posteriormente un declarativo, se estarian perjudicando los derechos
economicos de un profesional o de una de las partes. Asi, el profesional se ha visto obligado a intervenir en
el procedimiento. Y , aqui, a la parte recurrida se le estaria obligando, pese a haber anticipado la provision
en su totalidad para que avanzara el procedimiento, a acudir al MASC y posteriormente al declarativo, en su
caso. Lo que supondria un formalismo excesivo, prolongando un desequilibrio procesal contrario a la buena
fe procesal, maxime cuando existen bienes con los que hacer cargo a la deuda y se ha beneficiado del trabajo
del contador partidor, pues sin él procedimiento no podria avanzar. El motivo se desestima.

QUINTO.- La estimacioén parcial del recurso de apelacion formulado lleva a no imponer las costas del recurso
a ninguna de las partes, conforme a lo establecido en el articulo 398 LEC en relacion con el 394.

FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacién formulado por la representacion procesal de Raimunda
, frente a la sentencia nim. 289/2023, de 20 de noviembre (y Auto aclaratorio de la misma de 19 de
diciembre de 2023), dictada en proceso deliquidacién de sociedad de gananciales n°® 1327/17 tramitado
en el juzgado de Primera Instancia n° 6 de Cartagena, en el sentido de modificar el cuaderno particional,
incluyendo en el mismo que se tengan actualizar conforme a IPC las partidas 1) y 2) del pasivo, fijando su
valor, respectivamente, en 4.798,07 € y2.360,97€ (pronunciamiento omitido y no complementado); todo ello
sin expresa condena en costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma puede caber la
interposicion de recurso extraordinario por infraccion procesal y/o, casacion, si se dan algunos de los
supuestos establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil , 1/2000 para ante el Tribunal Supremo en el plazo
de VEINTE DIAS.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion literal al Rollo de la Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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