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Resumen

La reforma del articulo 438 LEC por la LO 1/2025 introduce un tramite escrito previo a
la vista en el juicio verbal, similar a la audiencia previa del juicio ordinario. Este
tramite permite proponer prueba, resolver cuestiones procesales y posicionarse sobre
documentos aportados por la parte contraria. La reforma exige ser diligentes para
evitar preclusiones. La reforma exige mayor preparacién técnica y estratégica por parte
de la abogacia.

I. Introduccion p=> I
La Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de 'gk N e
eficiencia del Servicio Publico de Justicia (LA LEY 20/2025) (en adelante ' i = '\\

LO 1/2025 (LA LEY 20/2025)), ha dado una nueva redaccion a los
apartados 8, 9 y 10 del articulo 438 LEC. (LA LEY 58/2000) Ha modificado .'

el juicio verbal introduciendo un tramite escrito previo a la vista que tiene ‘.\ -h" .
la finalidad de proponer prueba y resolver sobre las cuestiones procesales Nueva LEY de

que se hayan planteado. De facto lo que ha hecho es trasladar la Eﬁciencia de la Justicia
audiencia previa del juicio ordinario al juicio verbal, pero de forma escrita

y antes de la hipotética celebracién de la vista.

El antecedente de esta reforma es el proyecto de ley de medidas de eficiencia procesal al servicio publico de justicia.
En este se modificaba el juicio verbal, regulando este tramite escrito para resolver las cuestiones procesales,
proponer y admitir la prueba. De esta forma completaba el cambio estructural del juicio verbal que se produjo en la
reforma de la ley 42/20215 al sustituir la contestacién oral por la escrita y la no celebracion de vista.

En este trabajo analizaremos las repercusiones practicas de la introduccién
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) , L de este tramite escrito y su incidencia en la prueba documental.
Repercusiones practicas de la

introduccién de este trdmite escrito II. La regulacion del articulo 438 de la LEC
y su incidencia en la prueba La LO 1/2025 (LA LEY 20/2025) ha reformado el apartado 8 del articulo 438
documental LEC (LA LEY 58/2000) y afiadido los apartados 9 y 10. El juicio verbal fue

reformado por el RD 6/2023, de 19 de diciembre, de una manera incompleta

al afadir un inciso en el parrafo cuarto in fine del articulo 440 LEC para

determinar que si alguna de las partes hubiera anunciado la presentacién de
una prueba pericial el plazo de cinco dias comenzaria a contar desde que se tenga por aportado el dictamen pericial o
transcurra el plazo para su presentacion.

De esta forma el esquema del juicio verbal actualmente es el siguiente:

— Demanda.
— Contestacién a la demanda y demanda reconvencional (10 dias).

o Eventualmente contestacion a la demanda reconvencional y a excepciones reconvencionales
(10 dias).

— Traslado al demandante o al reconviniente. Plazo comun de 5 dias (el plazo se inicia cuando se aporte el
dictamen pericial de parte o transcurra el plazo para ello cuando la parte lo hubiera anunciado en los
escritos de alegaciones) para:

o Proponer prueba.

o Indicar testigos, peritos o partes que no pueda aportar por si misma para que sean citadas
judicialmente.

o Solicitar respuestas escritas a cargo de personas fisicas o juridicas (art. 381 LEC (LA LEY
58/2000)).

o La alegacidén de la parte actora sobre las excepciones procesales planteadas por el
demandado y que puedan impedir la valida prosecucién y término del proceso mediante
sentencia sobre el fondo.

— En los 3 dias siguientes las partes podran presentar las impugnaciones a que se refieren los articulos
280 (LA LEY 58/2000), 283 (LA LEY 58/2000), 287 (LA LEY 58/2000) y 427 LEC. (LA LEY 58/2000)

— El Juez dicta auto resolviendo sobre la admision de prueba, las alegaciones procesales y la cuantia del
proceso y sobre la celebracion de vista.

— En el plazo de 5 dias las partes pueden interponer recurso de reposicidon con efecto suspensivo.

— Si se ha convocado vista.

o Practica de prueba.
o Conclusiones.

— Posibilidad de acordar diligencias finales.
— Sentencia, que en algun caso se puede dictar oralmente en el acto de la vista.

Como se puede comprobar las novedades son la introduccién de un tramite escrito después de la contestacidn a la
demanda, cuya finalidad segun el predmbulo de la LO 1/2025 (LA LEY 20/2025) es evitar la celebracién de vistas
innecesarias, evitando un retraso injustificado en la resolucion de los pleitos. Para ello se ha aprovechado la
posibilidad que tenian las partes de indicar en el plazo de 5 dias desde la notificacién de la citacién para la vista las
personas que no puedan presentar ellas mismas y deban ser citadas judicialmente para que declaren en calidad de
parte, testigo o peritos, ademas de pedir respuestas escritas a cargo de personas juridicas o entidades publicas por
los tramites establecidos en el articulo 381 LEC. (LA LEY 58/2000)

Antes de proceder al analisis del contenido de este incidente escrito, que es similar a la audiencia previa, es
sorprendente el intento de evitar retrasos injustificados cuando se dota de mayor complejidad al juicio verbal al
obligar al 6rgano jurisdiccional a dictar diversas resoluciones interlocutorias que lo dilatardan mas tiempo del que se
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hubiera dedicado en una Unica vista de manera similar a la audiencia previa del juicio ordinario, con la que guarda
similitudes evidentes. Respecto de las partes incrementa la complejidad ya que deben gestionar los plazos para
evitar preclusiones y presentar alegaciones que seran esenciales para el desarrollo del proceso.

Esta reforma obliga a estar muy atentos a la nueva regulacion del articulo 438 de la LEC (LA LEY 58/2000),
procurando evitar la preclusién de los tramites procesales que se inician a partir de la contestacion a la demanda (o,
en su caso, oposicién a la demanda reconvencional).

En los tres dias siguientes al traslado del escrito de proposicion de prueba de la parte contraria, es importante
realizar una labor de analisis de los medios de prueba propuestos por la parte contraria y de los documentos,
informes y dictamenes aportados también de contrario, a fin de poder formular las correspondientes
impugnaciones, conforme a los articulos 280 (LA LEY 58/2000), 283 (LA LEY 58/2000) y 287 de la LEC (LA LEY
58/2000) y, especialmente, posicionarse respecto de dichos documentos, informes y dictdmenes, conforme a lo
previsto en el articulo 427 de la LEC. (LA LEY 58/2000)

A modo de resumen:

— Tras la contestacion (plazo 5 dias): proponer prueba; solicitar exhibicion de documentos (arts. 328-
329 LEC (LA LEY 58/2000)); pedir respuestas escritas (art. 381 LEC); motivar accesoriedad (art. 265.3
LEC) o hechos nuevos (art. 286 LEC).

— Plazo de 3 dias: formular impugnaciones (arts. 280, 283, 287) y posicionamiento art. 427 por cada
documento; si se impugna autenticidad, proponer la prueba correspondiente.

— Prueba electrénica: definir estrategia de autenticacion (pericial si procede; alternativas
corroborativas).

— Auto del 438.10: valorar la interposicion del recurso de reposicion (efecto suspensivo) y conveniencia
estratégica.

A continuacidn, analizaremos las especialidades derivadas de la prueba documental.
III. La edicion de documentos

Cualquier documento que obre en poder de la parte contraria es conveniente solicitar del Tribunal, al amparo de lo
dispuesto en los arts. 328 (LA LEY 58/2000) y 329 de la LEC (LA LEY 58/2000), que sea requerida la misma, para que
se aporte a los autos, formulando dicha peticidon con el escrito de proposicién de prueba (2) .

La sentencia de la Seccidn 142 de la Audiencia Provincial de Madrid, de 31 de marzo de 2005 (Roj: SAP M 3507/2005 -
ECLI:ES:APM:2005:3507), analiza el deber de cita de los archivos regulado en el art. 265.2 de la LEC (LA LEY
58/2000) y la distincion entre el deber de exhibicion de documentos en poder de terceros, regulado en el art. 330 de
la LEC (LA LEY 58/2000), el deber de exhibicion entre las partes, previsto en el art. 328 de la Ley, y las respuestas
escritas de personas y entidades juridicas sobre hechos del proceso conocidos por razén de su actividad ordinaria,
mercantil e industrial.

Y debemos solicitar que sean traidas al procedimiento dichas fuentes de prueba en el juicio verbal, conforme a la
reforma operada por la LO 1/2025 (LA LEY 20/2025), en el tramite articulado en el nuevo apartado 8 del articulo 438
de la LEC (LA LEY 58/2000), mediante el oportuno escrito de proposicién de prueba.

IV. Presentacion extemporanea de documentos

El articulo 265 (LA LEY 58/2000),1 de la LEC contiene una regla sobre preclusidén en la presentacién de documentos
fundamentales de que disponga la parte, al formular la demanda o al contestar la misma, sin perjuicio de la
preclusion definitiva de los arts. 271 y 272 y con las excepciones de los arts. 265.3 y 269, cuando su relevancia se
ponga de manifiesto como consecuencia de las alegaciones de contrario o los supuestos de los arts. 270 (LA LEY
58/2000) y 271.1 (LA LEY 58/2000) y 435.3, todos ellos de la LEC. (LA LEY 58/2000)

Esta preclusion de aportacién documental es distinta de la prevista en el art. 266,4, en virtud de la modificacién
operada por la LO 1/2025 (LA LEY 20/2025) o en el art. 266, en relacidén con el art. 439 (LA LEY 58/2000), 4 y 5 de la
LEC, cuya aportacién es requisito de procedibilidad o de admisibilidad de la misma, no siendo su efecto la preclusién,
sino la inadmisidn.

Una de las lagunas legales de la regulacién es que no prevé la aportacion de documentos por la parte actora cuando
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su interés o relevancia se ponga de manifiesto a consecuencia de las alegaciones efectuadas por el demandado en la
contestacion a la demanda (art. 265.3 LEC (LA LEY 58/2000)) (3) . Tampoco se regula en este tramite la posibilidad
de alegar hechos nuevos y presentar los documentos que lo acrediten (art. 286 LEC (LA LEY 58/2000)). En el juicio
ordinario se prevé en el tramite de la audiencia previa en el articulo 426.5 LEC (LA LEY 58/2000) y en el juicio verbal
en el acto de la vista (arts. 443 (LA LEY 58/2000) y 445 LEC (LA LEY 58/2000))

Los articulos 265 (LA LEY 58/2000) y 286 LEC (LA LEY 58/2000) se hallan en las disposiciones comunes a los
procesos declarativos del Libro II, por ello la no regulacién especifica en este tramite del juicio verbal no significa
que no se puedan realizar. Si la finalidad de este tramite previo a la celebracidon de la vista es evitarla, debe
permitirse a las partes realizar alegaciones complementarias y aportar documentos no acompafiados en los escritos
de alegaciones si concurren los requisitos previstos en los articulos 265.3 (LA LEY 58/2000) y 286 LEC. (LA LEY
58/2000) En caso contrario se generaria indefensién a las partes al no permitirles usar una facultad procesal prevista
legalmente, determinando la nulidad de actuaciones.

V. Pronunciamiento de las partes sobre la prueba propuesta por la parte contraria. Especial
referencia a la impugnacioén de los documentos aportados de contrario (articulo 427 de la LEC)

Sin perjuicio de que el demandado pueda posicionarse al contestar la demanda o el demandante al contestar la
demanda reconvencional, la nueva prevision del apartado 9 del articulo 438, exige pronunciarse tanto al demandante
como al demandado respecto de los documentos, informes y dictdmenes aportados de contrario, los admite o
impugna o, en su caso, reconoce los efectos juridicos que se pretende de contrario con su aportacién (4) .

Ante un documento aportado de contrario, la parte puede reaccionar de las siguientes formas:

— Aceptar el documento.
— Impugnar la autenticidad del documento.
— Reconocer el documento.

El legislador ha regulado tres posiciones auténomas e independientes, sin que aceptar y reconocer sean conceptos
sindnimos, maxime si analizamos la voluntad del legislador a través de la Exposicién de Motivos de la Ley (Capitulo
XI).

Las distintas posiciones vienen motivadas porque una cuestidon es la impugnaciéon del documento y otra, bien
distinta, es que se discrepe de su contenido, de los efectos juridicos que le merecen determinados documentos
aportados de contrario. Es decir, de los efectos juridicos que a través del mismo se quiere desplegar vy,
consecuentemente con ello, su trascendencia probatoria en el proceso, pero sin cuestionar que el documento
presentado de contrario sea auténtico.

Ahora bien, el hecho de que un documento no haya sido impugnado en su autenticidad, solo acredita lo que resulte
de su contenido, de la fecha y de los intervinientes, sin perjuicio de la valoracion que respecto al mismo haga el
Tribunal.

En alguna ocasion nuestra jurisprudencia menor se ha pronunciado (5) , resolviendo que la falta de impugnacion de
un documento privado equivale a la admisidén de su autenticidad, sin que a nada mas se extienda la fuerza
probatoria del documento reconocido y, en particular, no podra hacerse extensiva a hechos complementarios o
derivados, como no sea que vayan insitos en la propia documentacién y, por tanto, el documento no puede acreditar
que fuera remitido a su destinatario, ni menos aun, que éste lo recibiera.

Desde un punto de vista dogmatico deberiamos distinguir entre la fuerza probatoria formal y material del documento
(6) . La primera hace referencia a la autenticidad, mientras que la segunda hace referencia a la prueba plena
respecto del acontecimiento que en ellos conste. Tal como afirma GOLDSCHMIDT, «los documentos privados en que
se haga constar una declaracién, y los publicos en los que se recoja un decreto, disposicion o resolucion, hacen
prueba plena de que aquélla ha sido emitida y éstos publicados. En este caso no se admite prueba en contrario, y
respecto a los documentos publicos, ni siquiera se admite prueba en contra sobre el contenido informativo anexo...
Sin embargo, se admite la prueba de que la declaracidn, decreto, disposicidon o resolucidén son en su mismo contenido
inexactos y anulables (por ejemplo, porque el otorgante no los ha leido o comprendido) o nulos» (7) .

Y ésta es precisamente la distincion que queremos remarcar en este trabajo y que en la practica forense, en
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ocasiones, no se realiza. El mismo documento implica dos elementos:

— El primero es su validez formal o autenticidad.
— El segundo es su validez material que el legislador traslada en el art. 427.1 LEC (LA LEY 58/2000) con la
expresion legal de impugnar o reconocer.

Esta distincion también ha sido efectuada por un sector doctrinal. MUNOZ SABATE afirma que «en los documentos
gue se acompafan existen también importantes tramos de narrativa. Basta con pensar que cuando para narrar un
hecho la parte elige el parrafo mas elocuente de un documento pero no suele reproducirlo todo, no por eso el
documento entero deja de formar parte del relato» (8) . En el mismo sentido ABEL LLUCH defiende que «con
anterioridad a la valoracién judicial en sentencia, el documento puede ser objeto de impugnacién en la fase de
alegaciones, en la fase de audiencia previa o vista, y en la fase de conclusiones. El término impugnar se entiende en
sentido amplio, no circunscrito a la interposicién de los recursos ordinarios o extraordinarios, sino como facultad de
formular alegaciones o aportar medios de prueba que desvirtlien el contenido de un documento de adverso» (9) .

Como hemos expuesto, el legislador ha previsto ese concreto posicionamiento a través del apartado 9 del articulo
438 de la LEC (LA LEY 58/2000) en esa nueva fase intermedia del juicio verbal estableciendo que «En los tres dias
siguientes al traslado del escrito de proposiciéon de prueba, las partes podran, en su caso, presentar las
impugnaciones a las que se refieren los articulos 280, 283, 287 y 427».

El art. 427.1 LEC (LA LEY 58/2000) establece, respecto de los documentos aportados de contrario, que cada parte se
pronunciara manifestando: si los admite o impugna o reconoce o si, en su caso, propone prueba acerca de su
autenticidad. Aunque parece desprenderse del texto que el legislador esté previendo cuatro opciones distintas:

— Admitirlos.

— Impugnarlos.

— Reconocerlos.

— Proponer prueba acerca de su autenticidad.

Lo cierto es que el art. 427.1 esta regulando solamente tres concretos pronunciamientos, ya que el cuarto supuesto
solo estd previsto para el caso de que se impugne el documento, siendo una consecuencia de dicho concreto
pronunciamiento.

Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola el significado de cada uno de estos tres vocablos
es:

ADMITIR: en su segunda acepcién, aceptar.

IMPUGNAR :combatir, refutar.

RECONOCER:examinar con cuidado a una persona o cosa para establecer su identidad, para completar el
juicio sobre ella.

Se trata de tres posiciones autdnomas e independientes, sin que pueda limitarse dicho tramite procesal Unicamente
a la impugnacion del documento y, en su caso, proponer prueba acerca de su autenticidad.

Posicionarse admitiendo el documento es aceptar el mismo, con los efectos de prueba plena del art. 326, en relacién
con el art. 319, respecto del hecho o estado de cosas que documente, de la fecha en que se produce esa
documentaciéon y de la identidad de los fedatarios y demds personas que, en su caso, intervengan en ella, entre los
que lo hubiesen suscrito y sus causahabientes, conforme preceptla el art. 1225 CC. (LA LEY 1/1889)

Los otros dos pronunciamientos —impugnar o reconocer— tienen un efecto opuesto a la admision del documento y
unas consecuencias juridicas distintas, ya que un documento puede ser auténtico, pero no tener los efectos juridicos
que pretende la parte que lo ha aportado.

La propia Exposicion de Motivos de la LEC, en su Capitulo XI nos dice que: «ante todo la Ley pretende que cada
parte fije netamente su posicion sobre los documentos aportados de contrario, de suerte que en caso de
reconocerloso no impugnar su autenticidad, la controversia factica desaparezca o se aminore».

Obsérvese que la propia Exposicion de Motivos distingue nitidamente las consecuencias juridicas de los
posicionamientos segundo y tercero, a saber, impugnar su autenticidad o no reconocer el documento. No dandose
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ninguno de dichos pronunciamientos puede desaparecer la controversia factica o aminorarse, exactamente igual que
si el documento se acepta, que es el primer posicionamiento previsto legalmente.

La Ley esta estableciendo la carga procesal de aceptar o negar el documento aportado de contario, sin que quepan
evasivas al respecto (10) y esa carga procesal solo puede llevarse a cabo mediante un concreto pronunciamiento,
posicionandose si admite el mismo, impugna su autenticidad o no reconoce el documento y, por tanto, no puede
desplegar los efectos juridicos pretendidos de contrario, aun cuando el documento tenga una apariencia formal de
autenticidad.

Posicionarse admitiendo el documento es aceptar el mismo, con los efectos de prueba plena del art. 326, en relacién
con el art. 319, respecto del hecho o estado de cosas que documente, de la fecha en que se produce esa
documentaciéon y de la identidad de los fedatarios y demds personas que, en su caso, intervengan en ella, entre los
que lo hubiesen suscrito y sus causahabientes, conforme preceptla el art. 1225 CC. (LA LEY 1/1889)

Los otros dos pronunciamientos —impugnar o reconocer— tienen un efecto opuesto a la admision del documento y
unas consecuencias juridicas distintas, ya que un documento puede ser auténtico, pero no tener los efectos juridicos
que pretende la parte que lo ha aportado.

Con la reforma de la LO 1/2025 (LA LEY 20/2025) y la inclusién de un nuevo apartado 9° al articulo 438, en los tres
dias siguientes al traslado del escrito de proposicion de prueba, las partes podran, en su caso, presentar las
impugnaciones a las que se refieren los articulos 280 (LA LEY 58/2000), 283 (LA LEY 58/2000), 287 (LA LEY 58/2000)
y 427 de la LEC. (LA LEY 58/2000)

Las alegaciones encaminadas a cuestionar el alcance probatorio de un documento en el juicio verbal, si bien puede
plantearlas el demandado al contestar la demanda, debe realizarse dentro de los tres dias siguientes al traslado del
escrito de proposicion de prueba, manifestando la parte, conforme a lo dispuesto en el art. 427 (LA LEY 58/2000),1
de la LEC, si admite, impugna o reconoce los documentos aportados de contrario.

De la Rua Navarro, sostiene que el pronunciamiento de las partes sobre los documentos y dictdmenes de la contraria
se ha extender no solo a los documentos y dictdmenes que las partes pretenden fundar su derecho y que hayan
acompanado a la demanda o la contestacidn, sino que, también, se debera referir al resto de los supuestos en que
permite la aportacién de documentos y dictdmenes con caracter posterior a dichos momentos procesales. Sobre todos
los documentos y dictdmenes presentados, las partes deberan pronunciarse conforme al articulo 427 de la LEC (LA
LEY 58/2000) (11) .

En relacidn con los documentos electrénicos y, en especial, de los mensajes remitidos por WhatsApp la jurisprudencia
se ha pronunciado en diversas ocasiones (12) . La reciente sentencia de la Secciéon 32 de la Audiencia Provincial de
Navarra, de 19 de mayo de 2025 (LA LEY 186215/2025) (Roj: SAP NA 961/2025 - ECLI:ES:APNA:2025:961 (LA LEY
186215/2025)), lo analiza y resuelve que:

«Frente a ello, demandado sostiene que los WhatsApp carecen de eficacia por tres motivos: primero porque no se
dirigen a la persona prevista en el contrato. En segundo lugar, porque el contenido de los mismo resulta
contradictorio con la accién ejercitada en este procedimiento. Y, por ultimo, porque nos encontramos ante un medio
de prueba complejo, que precisa de otros medios de prueba para garantizar su integridad y autenticidad.

Pues bien, aunque es cierto que el WhatsApp no se dirige al arrendatario sino a su hijo, Leandro, consta acreditado
(documentos numeros siete a nueve de la demanda) que las comunicaciones respecto al arrendamiento se
realizaban entre la actora y el hijo del arrendatario, Leandro, y que el WhatsApp era el modo habitual de
comunicacién.

En efecto, los intercambios de mensajes entre las partes a través del teléfono maévil con la aplicaciéon WhatsApp,
acreditan que éste era el modo habitual de comunicacidn y que ésta se realizaba entre la actora y Leandro , por lo
tanto, no parece razonable negar ahora validez a la comunicacion de la voluntad de no renovar el contrato realizada
por esta via tras resultar devuelto el burofax».

VI. Recomendaciones practicas

— Preparacion del escrito de proposicion de prueba:
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o Realizar un analisis exhaustivo de las alegaciones de la parte contraria para identificar
documentos que puedan ser aportados como prueba complementaria o de oposicion (arts. 265.3
(LA LEY 58/2000) y 286 LEC (LA LEY 58/2000)).

o Solicitar expresamente la exhibicién de documentos en poder de la parte contraria (arts. 328
(LA LEY 58/2000) y 329 LEC (LA LEY 58/2000)), justificando su relevancia.

— Impugnacién de documentos de contrario:

o Dentro del plazo de tres dias desde el traslado del escrito de proposiciéon de prueba,
posicionarse claramente respecto de los documentos aportados por la parte contraria, conforme
al articulo 427 LEC (LA LEY 58/2000): admitir, impugnar o reconocer.

o Distinguir entre la autenticidad formal del documento y los efectos juridicos que se
pretenden derivar del mismo, evitando impugnaciones genéricas.

— Documentos electrénicos y comunicaciones digitales:

o En caso de aportaciéon de mensajes electrénicos (WhatsApp, correos, etc.), valorar la
necesidad de dictamen pericial para acreditar autenticidad, aunque pueden utilizarse medios
alternativos como prueba testifical, declaraciéon de parte o reconocimiento judicial del
dispositivo.

o Evitar impugnaciones genéricas y proponer medios de prueba razonables que acrediten la
integridad del mensaje.

— Control de plazos y preclusién:

o Establecer un sistema de control interno para no incurrir en preclusiones procesales,
especialmente en los plazos breves que se abren tras la contestacién a la demanda y el
traslado del escrito de proposicidon de prueba.

o Documentar todas las actuaciones procesales con precisidon para facilitar la interposicion de
recursos de reposicién si fuera necesario.

También se recomienda evitar los siguientes errores en los que se puede incurrir:

— Impugnaciones genéricas. Son inutiles, especifica el motivo y qué medio alternativo propones.

— Olvidar el art. 427 LEC. (LA LEY 58/2000) Preclusién tactica: el juez valorara la falta de impugnacién de
autenticidad.

— Aportar documentos extempordneos sin motivar. Hay que justificarlos por la concurrencia de alguna de
las circunstancias de los articulos 265.3 (LA LEY 58/2000) y 286 LEC. (LA LEY 58/2000)

— En el caso de adjuntarse nuevos documentos junto con el dictamen pericial de parte aportado después
de los escritos de alegaciones debe justificarse.

— Pedir vista «por sistema». Solo estd justificado cuando se vaya a practicar prueba personal o se estime
conveniente por otras circunstancias.

Finalmente se recomienda la formacién especifica en esta materia para abogados, procuradores y jueces, asi como la
elaboracion de protocolos internos en despachos y juzgados.

VII. Conclusion

La reforma introducida por la Ley Organica 1/2025 (LA LEY 20/2025), mediante la modificaciéon de los apartados
8, 9 y 10 del articulo 438 de la LEC (LA LEY 58/2000), ha supuesto una transformacion sustancial del juicio verbal,
incorporando un tramite escrito previo a la vista que reproduce, en buena medida, la légica de la audiencia previa
del juicio ordinario. Esta innovacion, aunque orientada a evitar vistas innecesarias y agilizar la resolucidon de los
litigios, plantea interrogantes sobre su verdadera eficacia en términos de simplificacion procesal, al introducir una
mayor carga de actos procesales y resoluciones judiciales.

Desde una perspectiva practica, esta nueva fase intermedia exige una preparacion rigurosa por parte de los
operadores juridicos, especialmente en lo relativo a la proposicion de prueba y al posicionamiento respecto de los
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documentos aportados por la parte contraria, conforme al articulo 427 de la LEC. (LA LEY 58/2000) La correcta
utilizacion de este tramite es esencial para evitar la preclusion de derechos procesales y garantizar el principio de
contradiccion.

En particular, la prueba documental adquiere una relevancia central en este
nuevo esquema, siendo imprescindible distinguir entre su validez formal
(autenticidad) y su validez material (efectos juridicos). Esta distinciéon,
reconocida tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, debe guiar el
analisis y la impugnacién de los documentos de contrario, evitando
confusiones que puedan afectar la valoracién probatoria por parte del
tribunal.

Siendo imprescindible distinguir
entre su validez formal
(autenticidad) y su validez material

(efectos juridicos)

Asimismo, se constata la necesidad de interpretar de forma flexible las
normas sobre aportacion documental extemporanea (arts. 265.3 (LA LEY 58/2000) y 286 LEC (LA LEY 58/2000)),
permitiendo la incorporacion de documentos accesorios o complementarios cuando su relevancia se derive de las
alegaciones de la parte contraria. Negar esta posibilidad supondria una vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva y podria dar lugar a nulidades procesales.

Finalmente, la jurisprudencia reciente sobre documentos electrénicos, en especial los mensajes de WhatsApp, pone
de relieve la importancia de acreditar su autenticidad mediante medios de prueba adecuados, sin que sea
imprescindible el dictamen pericial en todos los casos. La practica forense debe adaptarse a esta realidad
tecnoldgica, garantizando la fiabilidad de las comunicaciones electrénicas como medio de prueba.

En suma, la reforma del articulo 438 LEC (LA LEY 58/2000) impone una mayor exigencia técnica y estratégica en la
preparacién del juicio verbal, que debe ser asumida con rigor por los profesionales del Derecho, en aras de una
justicia mas eficiente, pero también mas garantista.

(1) Esta investigacidon se enmarca en los siguientes proyectos: Proyecto I+D+I de generacién de conocimiento y fortalecimiento cientifico y tecnoldgico del
Ministerio de Ciencia e Innovacion «Consumidor, vulnerabilidad y vivienda sostenible>, IP Vicente Pérez Daudi, con PID2021-125149NB-100;
Proyecto I+D+i de generacion de conocimiento y fortalecimiento cientifico y tecnoldgico, «Claves de una Justicia resiliente en plena transformacion»,
(IP. Sonia Calaza), del Ministerio de Ciencia e Innovacién, con REF PID2024-1551970B-100 y Red de investigacion: «Alianzas estratégicas de la
Justicia: Educacion, Igualdad e Inclusividad» (RED2024-153961-T), coordinada por Sonia Calaza, Programa Estatal de Transferencia y Colaboracién
del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, Plan Estatal de Investigacion Cientifica, Técnica y de Innovacion 2024-2027.

(2) sanchez Garcia, J: «cudles son las posibilidades procesales de las partes para que las fuentes de prueba estén disponibles en la vista del juicio verbal».

Diario la Ley, N.° 7794, Seccidn Practica Forense, 9 de febrero de 2012, Aflo XXXIII, Ref. D-62, Editorial La Ley, p 5.

(3) A nivel jurisprudencial ver la doctrina jurisprudencial fijada por el Tribunal Supremo. Ver por todas la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 2
de octubre de 2009 (Roj: STS 6154/2009) que declara que:
«Segun reiterada jurisprudencia de esta Sala, la imposibilidad de presentar documentos en que se funde la demanda con posterioridad a ésta establecida hoy en
el articulo 269 LEC (LA LEY 58/2000) no impide la presentacion de documentos que tengan caracter accesorio o complementario o que se presenten con la
finalidad de oponerse a las excepciones formuladas por la parte demandada (SSTS de 24 de octubre de 1978, 26 de abril de 1985, 16 de julio de 1991, 14 de

diciembre de 1998, 5 de febrero de 2001, 6 de febrero de 2003, 19 de diciembre de 2003 y 14 de noviembre de 2005, 17 de mayo de 2006, RC n.° 3058/1999
(LA LEY 48385/2006), 27 de febrero de 2007, RC n.° 1296/2000 (LA LEY 6590/2007), 14 de junio de 2007, RC n.° 4740/2000 (LA LEY 51903/2007), 16 de

octubre de 2007, RC n.° 3959/00 (LA LEY 161979/2007), 12 de febrero de 2009, RC n.° 18/2004 (LA LEY 2631/2009) ).

Particularmente, en el acto de la audiencia previa pueden aportarse documentos y dictamenes que se justifiquen en razon de las alegaciones complementarias,
es decir, de aquellas que los litigantes formulen en la audiencia "sin alterar sustancialmente sus pretensiones y los fundamentos de estas expuestos en sus
escritos [...] en relacién con lo expuesto de contrario" (articulo 426.1 (LA LEY 58/2000) y 5 LEC ); y, en particular, "el actor podra presentar en la audiencia
previa al juicio los documentos, medios, instrumentos, dictamenes e informes, relativos al fondo del asunto, cuyo interés o relevancia sélo se ponga de
manifiesto a consecuencia de alegaciones efectuadas por el demandado en la contestaciéon a la demanda” (articulo 265.3 LEC (LA LEY 58/2000) ). En el caso
examinado se advierte que en la contestacion a la demanda, entre otros extremos, se alegé la prescripcién de la accién y se discutié la naturaleza y el importe
de los dafios causados. De esto se sigue que la presentacion de un proyecto de reconstruccion de un tramo del canal de la central hidroeléctrica para definir las
obras necesarias para la reparacion de los dafios causados al canal cuyo importe era objeto de la reclamacion tenia relacion con las alegaciones formuladas en la
contestacién a la demanda y podia, en consecuencia, considerarse como un documento de caracter accesorio o complementario apto para ser presentado en la
audiencia previa».

Igualmente, la Sala 12 del TS, en su sentencia de 23 de diciembre de 2022 (Roj: STS 4971/2022), a través de su fundamento de derecho segundo,
apartado segundo, hace un minucioso analisis de la doctrina del TS sobre el contenido del derecho fundamental a utilizar los medios de prueba
pertinentes del art. 24.2 CE (LA LEY 2500/1978), asi como de la propia jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TS, declarando que:

«Nosotros, como recuerdan las sentencias 152/2006, de 22 de febrero; 647/2014, de 26 de noviembre; 465/2019, de 17 de septiembre y 899/2021, de 21 de
diciembre, entre otras, hemos destacado que la prueba debe ser pertinente, haber sido propuesta de forma diligente, y ser relevante en términos de defensa.
Asi, con respecto a estos dos ultimos requisitos, sefialamos que:

"ii) Diligencia. Tratandose de un derecho de configuracion legal, la garantia que incorpora ha de realizarse en el marco legal establecido en el ordenamiento
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juridico respecto a su ejercicio (SSTC 173/2000, de 26 de junio (LA LEY 10063/2000), y 167/1988, de 27 de septiembre (LA LEY 109880-NS/0000)). Es
preciso, por un lado, que la parte legitimada haya solicitado la prueba en la forma y momento legalmente establecido y que el medio de prueba esté autorizado
por el ordenamiento (SSTC 236/2002, de 9 de diciembre (LA LEY 205/2003); 147/2002, de 15 de junio; 165/2001, de 16 de julio (LA LEY 7470/2001); y
96/2000, de 10 de abril (LA LEY 8942/2000)).

"iii) Relevancia. Es exigible que se acredite por la parte recurrente, a quien corresponde la carga procesal correspondiente, la existencia de una indefensién
constitucionalmente relevante (por todas, STC 157/2000, de 12 de junio (LA LEY 10049/2000)); cosa que se traduce en la necesidad de demostrar que la
actividad probatoria que no fue admitida o practicada era decisiva en términos de defensa (STC 147/2002, de 15 de julio (LA LEY 6508/2002)), esto es, que
hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucién del pleito (STC 70/2002, de 3 de abril (LA LEY 3534/2002)), al ser susceptible de alterar el fallo en
favor del recurrente (STC 116/1983, de 7 de diciembre (LA LEY 42861-NS/0000))".

Pues bien, como con acierto razona la audiencia provincial, la prueba propuesta se referia a hechos acaecidos con anterioridad a la interposicion de la demanda,
de los que la parte actora tenia perfecto conocimiento por su intervencién personal en ellos, y sobre los que pudo aportar prueba para justificarlos durante la
sustanciacion de la primera instancia, bien con la demanda o bien en la audiencia previa, con la finalidad de rebatir los hechos o argumentos de la contestacion;
pero lo que no puede pretender es una aportacion extemporanea de prueba documental para rebatir argumentos de la sentencia, que considera subjetivamente
erréneos, como, si después de dictarse una resolucion judicial, se abriera un nuevo periodo de proposicion probatoria para cuestionar sus fundamentos».

(4)

Ver mas extensamente el articulo publicado por Vicente Pérez Daudi y Jesls Sanchez Garcia, en el diario la Ley n.° 7494, Seccién Tribuna, de 22 de
octubre de 2020, con el titulo «Pronunciamiento de las partes ante los documentos aportados de contrario».

(5)

SAP Ciudad Real, Secc. 1.2, de 14 de febrero de 2007 (Roj: SAP CR 36/2007 - ECLI:ES:APCR:2007:36).

(6)

Ver ampliamente GOLDSCHMIDT, que desarrolla esta distincién en Derecho Procesal Civil, Barcelona, 1936, pags. 267 y ss. (en la version traducida por
PRIETO-CASTRO y con adiciones de doctrina y legislacion espafiola de ALCALA-ZAMORA CASTILLO).

(7)

GOLDSCHMIDT, op. cit., pag. 268.

(8)

MUNOZ SABATE, «iCuando se deben impugnar los documentos acompafiados con la demanda?», en Revista Juridica de Catalunya, 2008, 2, pag. 561.

(9)

ABEL LLUCH, en «La prueba documental», Barcelona, 2010, pag. 193.

(10)SAP Barcelona, Secc. 13.2, de 14 de febrero de 2007 (Roj: SAP B 1951/2007 - ECLI:ES:APB:2007:1951).

(11)De la Rua Navarro, J: «El posicionamiento ante documentos y dictdmenes en la audiencia previa». Editorial vLex - 288531, abril 2019, p 3.

(12)ver el andlisis que realiza Pérez Daudi, Vicente, en De la Justicia a la Ciberjusticia, edit. Atelier, 2022, pp. 101 y ss., en el que pone de manifiesto que no

es valida una impugnacion genérica del contenido y autenticidad de la comunicacion electrdnica, sino que se necesario que sea razonable y que debe
proponerse la elaboracién de un dictamen pericial para acreditar la autenticidad del mensaje, aunque también se pueden otros medios de prueba como
la declaracién de parte, la prueba testifical o el reconocimiento judicial mediante el analisis del terminal telefénico desde el que se ha emitido o recibido
el mensaje. Hay que tener en cuenta que el dictamen pericial no siempre serd el medio de prueba mas adecuado debido al alto coste del mismo.
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